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Ref.: Comentarii si propuneri la proiectul Legii cu privire la investitii

Stimate Domnule Viceprim-ministru,

Va salutam din numele Camerei Americane de Comert din Moldova (in continuare ,,AmCham Moldova”).

AmCham Moldova apreciaza faptul cd, in urma consultarilor publice desfasurate anterior, majoritatea
propunerilor formulate au fost acceptate integral sau partial si reflectate in versiunea revizuita a proiectului
Legii cu privire la investitii.

Totodata, analizand tabelul de sinteza si proiectul actualizat, constatam ca unele dintre observatiile noastre nu
au fost acceptate. In acest sens, reiteram comentariile de mai jos, considerand ci acestea contribuie la
asigurarea unui cadru normativ mai clar, predictibil si aliniat obiectivelor urmarite de proiectul de lege.

1. Laart.2. din proiect:

IM

a) Reiteram propunerea de substituire a termenului ,,acord” cu termenul ,,acord international” sau, preferabil,

,tratat international”.
Argumentul prezentat in tabelul de sinteza, potrivit cdruia notiunea este preluata din Regulamentul (UE) nr.
912/2014 si este conforma cu Legea nr. 595/1999 privind tratatele internationale ale Republicii Moldova, nu

raspunde preocuparii formulate de AmCham.

Observatia noastra nu vizeaza continutul definitiei, ci terminologia utilizata. Legea nr. 595/1999 consacra
notiunea de ,tratat international”, aceasta reprezentand denumirea generica pentru acordurile internationale
incheiate de Republica Moldova, indiferent de titulatura concreta a instrumentului juridic (tratat, conventie,
acord, protocol etc.).

n acest context, utilizarea termenului generic ,acord”, fira calificativul , international”, poate crea confuzii de
interpretare, intrucat acesta poate desemna si alte tipuri de acorduri care nu constituie tratate internationale
n sensul Legii nr. 595/1999.

Prin urmare, pentru asigurarea coerentei terminologice cu cadrul normativ national si evitarea eventualelor
interpretari divergente, propunem utilizarea sintagmei ,tratat international” sau, cel putin, ,acord

III

internationa
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Totodata, transpunerea sau preluarea unor notiuni din dreptul Uniunii Europene nu exclude necesitatea
adaptarii terminologiei la conceptele consacrate in legislatia nationald, atat timp cat nu este afectat continutul
juridic al normei, ci doar se asigura coerenta si claritatea acesteia.

b) Reiteram propunerea de revizuire a definitiei notiunii de ,acord de investitii”, atat din perspectiva
terminologiei utilizate, cat si a identificarii corecte a partilor contractante.

Faptul ca definitia este preluata din Legea nr. 81/2004 nu constituie, Tn sine, un argument pentru mentinerea
acesteia in forma actuald, obiectivul prezentului proiect fiind modernizarea si perfectionarea cadrului normativ
privind investitiile.

n primul rand, utilizarea sintagmei ,acord de investitii” poate genera confuzii cu notiunea consacratd in dreptul
international al investitiilor, unde aceasta desemneaza tratatele internationale privind promovarea si
protejarea reciproca a investitiilor. Pentru evitarea unor interpretari divergente, consideram oportuna

IM

utilizarea notiunii de ,,contract investitional”, care reflecta natura juridica a raportului reglementat de proiect.
n al doilea rand, apreciem cé partea contractantd ar trebui identificatd ca autoritatea administrativd centrald
competenta, iar nu statul, Tn conditiile Tn care raportul contractual este negociat, executat si administrat de
autoritatea publicd desemnatd potrivit legislatiei. Imprejurarea c3 procedura actuald prevede aprobarea sau
semnarea acordului de catre Guvern nu modifica natura raportului juridic si nici faptul ca drepturile si obligatiile
contractuale sunt exercitate prin autoritatea competenta.

Din aceasta perspectiva, consideram ca precizarea expresa a autoritatii contractante ar contribuila o delimitare
mai clara a responsabilitatilor institutionale si la sporirea securitatii juridice a raporturilor investitionale.

c) Modificarea notiunilor de investitor strain si investitie strdina din art. 2 al proiectului, are ca efect extinderea
semnificativa a sferei persoanelor supuse restrictiei de dobandire in proprietate a terenurilor cu destinatie
agricola si forestiera, prevazuta de art. 21 alin. (2) din Codul funciar 22/2024, fata de regimul actual, care reiese
din conceptele investitionale din Legea 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator.

Spre deosebire de Legea nr. 81/2004, care calificd investitorul strain exclusiv in baza criteriului
constitutiv/teritorial (locul constituirii sau sediul), Proiectul introduce un criteriu suplimentar — controlul direct
sau indirect exercitat de persoane sau entitdti straine. Astfel, inclusiv persoanele juridice constituite in
Republica Moldova pot fi calificate drept investitori straini dacd sunt controlate de entitdti sau persoane
strdine.

Totodatd, atat Legea nr. 81/2004 (art. 3), cat si proiectul (art. 2) definesc investitia straina prin raportare la
investitorul strdin — investitie ,realizatd de catre un investitor strain". Prin urmare, extinderea notiunii de
investitor strdin extinde automat si notiunea de investitie strdind, oriunde ar fi aceasta utilizata in cadrul
normativ, fara vreo interventie separatd asupra ei.
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Art. 21 alin. (2) din Codul funciar interzice dobandirea de terenuri agricole si forestiere, intre altele, de catre
,persoana juridica al carei capital social contine investitii straine [...]" si persoanelor ai caror asociati sunt
persoane juridice al caror capital social contine investitii straine. Notiunea de ,investitie strdina” nu este
definita de Codul funciar, ci este preluata din legislatia privind investitiile. Prin urmare, abrogarea Legii nr.
81/2004 si introducerea unei noi definitii a ,investitiei strdine” modifica indirect sfera de aplicare a art. 21 alin.

(2) din Codul funciar, fara modificarea textului propriu-zis al acestei norme.

Efectul poate fi ilustrat prin lantul corporativ A - B - C-> D, in care A este o companie strdina ce detine 100%
din capitalul companiei moldovenesti B, B este asociat in compania moldoveneasca C, si C controleaza
compania moldoveneasca D.
n regimul actual (Legea nr. 81/2004 coroborata cu Codul funciar):
- B nu este investitor strdin (este constituita in Moldova), insa capitalul sdu contine investitia straina
realizata de A. Prin urmare, B intra sub incidenta art. 21 alin. (2) din Codul funciar.
- Co are ca asociat direct pe B (companie moldoveneasca), al carei capital contine investitii strdine, .
Cintra, astfel, sub incidenta restrictiei funciare.
- D o are ca asociat direct pe C, care nu este investitor strain si al carei capital nu contine investitii
straine. Drept urmare, D nu intra sub incidenta restrictiei funciare si poate detine terenuri agricole si
forestiere.

n regimul proiectului:
- B este controlata direct de A si devine, prin urmare, investitor strain;
- Ceste controlata de B si, indirect de A, si devine ea insusi, investitor strdin, iar participatia luiCin D
devine investitie straina;
- D, controlata indirect de A si B, si direct, de C, toti investitori strdini, aportul lui C in capitalul lui D

devine , investitie straina”, iar D se califica ea insusi drept investitor strdin, si, prin urmare, intra sub
incidenta art. 21 alin. (2) din Codul funciar, dar si a art. 23 din proiect.

Prin urmare, proiectul extinde restrictia funciara pe intregul lant corporativ, indiferent de numarul nivelurilor
intermediare, captand societati moldovenesti care, in prezent, s-ar afla in afara restrictiei.

in forma actuald, proiectul extinde interdictia de dobandire a terenurilor agricole si forestiere si asupra
societatilor constituite in Republica Moldova, dar controlate indirect de entitati straine. Aceasta modificare
produce efecte semnificative asupra dreptului de proprietate, fard ca Nota de fundamentare sa analizeze
impactul s3u, contrar cerintelor privind analiza impactului de reglementare. in lipsa unei asemenea evaludri,
extinderea restrictiei apare insuficient fundamentata.

Mentionam c3, redefinirea notiunii de ,investitor strain” poate include si entitati care detin deja, in mod legal,

terenuri agricole sau forestiere. Proiectul nu prevede insda norme tranzitorii sau o clauza de mentinere a
drepturilor dobandite, desi acestea sunt impuse de Legea nr. 100/2017. in lipsa unor asemenea prevederi,
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exista riscul afectarii drepturilor de proprietate si al aparitiei unor situatii ce pot fi calificate drept masuri cu
efect echivalent exproprierii.

Prin extinderea implicita a notiunii de ,investitor strain”, proiectul genereaza efecte juridice care nu au fost
evaluate si care afecteazd previzibilitatea cadrului normativ pentru investitori. In lipsa unor norme tranzitorii,
aceasta abordare contravine principiilor securitatii juridice si ncrederii legitime, desi acestea sunt consacrate
chiar de proiect.

Proiectul introduce criteriul controlului direct si indirect in definitiile ,investitorului strain” si ,investitiei
straine”, fara a defini aceste notiuni si fara a stabili reguli privind determinarea lor.

Nota de fundamentare nu explica necesitatea introducerii criteriului controlului si nu evalueaza impactul
acestei modificiri asupra cadrului normativ existent. In lipsa unei analize ex ante, extinderea notiunii de
investitor strain poate produce efecte juridice neintentionate, inclusiv asupra altor acte normative care
utilizeaza aceasta notiune.

Proiectul nu stabileste:

e ce reprezinta ,controlul” si de la ce prag acesta exista;
e cum se determina controlul indirect in lanturile corporative;

e daca sunt relevante doar participatiile sau si alte forme de influenta (contracte, acorduri de vot etc.).

n consecintd, destinatarii normei nu pot determina cu certitudine dac§ se calificd drept investitori strdini si
daca li se aplica restrictiile prevazute de lege.

Proiectul nu indica ce notiune de ,,control” urmeaza a fi aplicata.
e Art. 203 din Codul civil reglementeaza controlul in raporturile dintre persoane afiliate, Thsa nu
reglementeaza controlul indirect in lanturile corporative si nu ofera reguli pentru propagarea acestuia.
e Legeanr. 308/2017 privind prevenirea spalarii banilor utilizeaza notiunea de control indirect exclusiv
pentru identificarea beneficiarului efectiv. Preluarea implicita a acestor criterii in materia investitiilor
ar fi nejustificata, ntrucat urmareste un scop diferit si utilizeaza praguri de control (25%+1)
incompatibile cu cele din dreptul comun.
in lipsa unor clarificdri, existd riscul unor interpretdri neuniforme si al extinderii nejustificate a notiunii de
investitor strdin.

Pentru a asigura previzibilitatea reglementarii, autorii Proiectului ar trebui:
e sajustifice expres introducerea criteriului controlului direct si indirect;

Ill

e sa defineasca notiunile de ,,control”, ,control direct” si ,control indirect” si sa stabileasca reguli clare
de determinare a acestora; sau
e sa faca trimitere expresa la art. 203 din Codul civil, daca aceasta este solutia urmarita, renuntand la

utilizarea notiunii de ,,control indirect” in lipsa unei reglementari speciale.
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2. Reiteram necesitatea instituirii unui mecanism care sa evite dubla sarcina a contributiilor sociale si medicale
obligatorii pentru salariatii straini relocati temporar in Republica Moldova.

Argumentul expus in Sinteza obiectiilor porneste de la premisa ca prevederea art. 20 din Legea nr. 81/2004
reprezinta un tratament preferential acordat investitorilor straini. Consideram insa ca aceasta calificare nu
reflecta natura si scopul real al reglementarii.

Salariatii straini relocati temporar in Republica Moldova se afla intr-o situatie juridica si factuala diferita de cea
a salariatilor locali. Tn mod obisnuit:

acestia nu isi transfera centrul intereselor sociale si economice in Republica Moldova;

relatia lor cu Republica Moldova este temporara si determinata exclusiv de executarea atributiilor de serviciu;
pentru a-si pastra drepturile de pensie, asigurare medicala si alte prestatii sociale in statul de origine,
contributiile sociale continua sa fie achitate in acel stat, direct sau indirect.

in aceste conditii, eliminarea mecanismului existent nu conduce la asigurarea unui tratament egal intre
investitori, ci poate genera obligatia achitarii contributiilor sociale pentru aceeasi persoana si pentru aceeasi
perioada de activitate in doua jurisdictii diferite. O asemenea situatie reprezinta o dubla sarcina sociala, cu
impact direct asupra costurilor investitionale si asupra atractivitatii Republicii Moldova pentru proiectele
investitionale care implica mobilitatea internationala a personalului de conducere si a specialistilor.

Din aceasta perspectiva, consideram ca solutia legislativd urmaritd nu trebuie calificata drept o facilitate
investitionald acordata exclusiv investitorilor strdini, ci drept un mecanism destinat evitarii dublei contributii
sociale in cazul personalului relocat temporar.

Mai mult, principiul egalitétii de tratament presupune tratarea identic3 a situatiilor comparabile. Tn cazul de
fata, salariatii locali si salariatii straini relocati temporar nu se afla in situatii comparabile din perspectiva
obligatiilor de asigurari sociale. Tn consecint3, instituirea unui mecanism care evit3 dubla contributie social3 nu
reprezinta un tratament preferential, ci o solutie proportionala si justificata de diferenta obiectiva dintre cele
doua categorii de persoane.

Tn acest sens, propunem mentinerea unui mecanism echivalent celui previzut de art. 20 din Legea nr. 81/2004,
limitat la situatiile Tn care salariatul strdin face dovada ca, pentru aceeasi perioada de activitate, contributiile
obligatorii de asigurari sociale si/sau medicale sunt achitate, direct sau indirect, intr-un alt stat.

n subsidiar, propunem instituirea unui mecanism de recunoastere sau deducere a contributiilor sociale si/sau
medicale obligatorii achitate intr-un alt stat pentru aceeasi perioada de activitate, in limita obligatiilor datorate
potrivit legislatiei Republicii Moldova.

3. Art. 23 din proiect reia restrictia privind dobandirea terenurilor agricole si forestiere de catre investitorii

straini, desi aceasta este deja reglementata la art. 21 alin. (2) din Codul funciar. Totusi, cele doua norme
utilizeaza criterii diferite pentru determinarea subiectilor vizati.
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Astfel, art. 23 se bazeaza pe notiunea de , investitor strain”, inclusiv pe criteriul controlului direct si indirect, in
timp ce art. 21 alin. (2) din Codul funciar utilizeaza criterii proprii privind structura capitalului si asociatii
societatii. In consecintd, art. 23 poate exclude unele entititi care sunt vizate de Codul funciar si, in acelasi timp,
poate include altele care nu intra sub incidenta acestuia.

Rezulta astfel un paralelism normativ care genereaza incertitudine cu privire la sfera restrictiei si este contrar
cerintelor de claritate, coerenta si evitare a reglementarilor paralele prevazute de Legea nr. 100/2017 si Legea
nr. 235/2006.

n sensul celor evocate, recomanddm alinierea expresa a art. 23 la art. 21 alin. (2) din Codul funciar, prin
trimitere la aceasta norma sau excluderea art. 23 din proiect, pentru a evita instituirea unui regim paralel si
potential contradictoriu.

4. Reiteram observatia privind necesitatea clarificarii obiectului de reglementare al art. 30.

Luam act de explicatiile autorului potrivit carora Republica Moldova nu poate reglementa, prin lege nationala,
mecanismul de repartizare a raspunderii financiare intre Uniunea Europeana si statele membre, acesta fiind
reglementat de Regulamentul (UE) nr. 912/2014. Totusi, aceasta explicatie confirma faptul c&, in forma actuala,
art. 30 nu instituie un mecanism de repartizare a raspunderii financiare, ci stabileste exclusiv situatiile in care
raspunderea financiara este suportata de Republica Moldova.

n acest context, considerdm oportuna reconsiderarea denumirii articolului si a terminologiei utilizate, astfel
incat acestea sa reflecte fidel obiectul reglementarii. Denumirea , Repartizarea raspunderii financiare” poate
crea impresia ca legea reglementeaza distribuirea raspunderii intre Republica Moldova si Uniunea Europeana,
desi continutul normei stabileste doar cazurile in care Republica Moldova suporta raspunderea financiara.

Totodatd, mentinem observatia privind redactarea lit. c). Formularea actuala nu permite intelegerea raportului
dintre ipoteza normei si efectul juridic produs. Tn cazul in care Republicii Moldova i-ar reveni doar o parte din
raspunderea financiara potentiald, nu este clar de ce norma stabileste ca statul ,isi asuma raspunderea
financiara integrald”. Explicatia oferita Tn tabelul de sinteza, potrivit careia Republica Moldova poate suporta
integral plata urmand ca raporturile interne sa fie clarificate ulterior, nu rezulta din textul proiectului si nu
poate substitui continutul normei juridice.

n vederea asigurarii clarittii, previzibilitatii si aplicdrii uniforme a legii, recomanddm revizuirea redactarii art.
30, inclusiv a denumirii acestuia si a prevederilor lit. c), astfel incat mecanismul juridic urmarit de autor sa

rezulte Tn mod expres din textul normei.

5. Reiteram necesitatea revizuirii art. 33 pentru delimitarea clara dintre normele privind organizarea interna
a apararii Republicii Moldova si normele de procedura arbitrala aplicabile litigiilor investitionale.
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Luam act de explicatiile autorului potrivit carora art. 33 nu urmareste reglementarea procedurii arbitrale, ci
stabileste mecanismul national de organizare si coordonare a apararii Republicii Moldova. Totusi, apreciem ca
redactarea actuala utilizeaza notiuni si formulari care pot crea confuzii cu privire la efectele lor juridice.

n particular, alin. (1) stabileste c3 ,Republica Moldova actioneazd in calitate de parat”, cu exceptia cazurilor in
care Comisia Europeana ,va prelua apararea”. Or, calitatea procesuala a partilor intr-un litigiu investitional
rezulta din acordul international aplicabil si din regulile procedurale ale tribunalului arbitral, iar nu din legea
nationald. Totodatd, sintagma ,,preluarea apararii” nu este consacrata in regulile arbitrale aplicabile si poate fi
interpretata ca avand semnificatii procesuale, desi, potrivit explicatiilor autorului, aceasta descrie exclusiv
mecanismul intern de reprezentare si coordonare.

in vederea evitdrii unor interpretiri neuniforme, recomandam utilizarea unei terminologii care s3 reflecte
explicit ca prevederile art. 33 reglementeaza exclusiv organizarea internd a reprezentarii si cooperarii
institutionale n litigiile investitionale, fara a crea aparenta ca legea nationala stabileste calitatea procesuala a
partilor sau modifica regulile procedurale aplicabile arbitrajului.

AmCham Moldova apreciaza deschiderea Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii de a examina si
integra o parte semnificativa a propunerilor formulate in cadrul consultarilor publice anterioare, fapt care a
contribuit la imbunatatirea proiectului de lege.

Totodata, consideram ca observatiile reiterate prin prezentul aviz vizeaza aspecte punctuale de claritate,
coerenta si previzibilitate a normelor propuse, precum si alinierea acestora la principiile tehnicii legislative si la
bunele practici internationale. Tn opinia noastrd, examinarea si valorificarea acestor propuneri va contribui la
consolidarea unui cadru normativ modern, predictibil si atractiv pentru investitii, capabil sa ofere atat
investitorilor, cat si autoritatilor publice un regim juridic clar si usor de aplicat.

AmCham Moldova fsi exprima disponibilitatea de a participa in continuare la consultarile asupra proiectului si
de a oferi suport tehnic in vederea definitivarii acestuia.

Va rog sa il considerati pe Vasile Stepanuc, Policy manager (vasilestepanuc@amcham.md) in calitate de

persoana de contact din partea AmCham Moldova pentru ulterioara interactiune la acest subiect.

Cu respect,

Mila Malairau,

Director Executiv

Camera de Comert Americana din Moldova
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